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Premessa
 
Tra il 1983 e l’anno successivo il Comune di Figline Valdamo, con l’orga-
nizzazione scientifica dell’Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, pro-
mosse tutta una serie di manifestazioni per celebrare il 550° anniversario 
della nascita di Marsilio Ficino, tra le quali un ciclo di lezioni inaugurato 
da Eugenio Garin e la mostra “Il lume del Sole. Marsilio Ficino medico 
dell’anima”. Per ricordare il 500° anniversario della traduzione del “Corpus 
Platonicum” venne anche organizzato un Convegno Internazionale di Studi 
dal titolo “Marsilio Ficino ed il ritorno di Platone” che si tenne dal 15 al 
18 maggio 1984 a Napoli, presso l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, a 
Firenze, presso l’Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, e a Figline Val-
darno. Fu in quest’ultima sede, nella Biblioteca comunale “Marsilio Ficino”, 
che Paul Oskar Kristeller (1905-1999) tenne il discorso di chiusura dal titolo 
“Marsilio Ficino e la sua opera dopo cinquecento anni”. In quell’occasio-
ne il Sindaco di Figline, Giuliano Odori, gli conferì la cittadinanza onoraria 
“per aver, operando con lo studio e la ricerca, contribuito in maniera deter-
minante a diffondere l’opera ed il pensiero del Ficino”. Nel decennale della 
scomparsa pubblichiamo per la prima volta, con lievi interventi formali, il testo 
originale in lingua italiana che Kristeller aveva consegnato all’Amministrazio-
ne Comunale e il cui dattiloscritto, con correzioni autografe, è oggi conservato 
nell’archivio comunale di deposito (Figline Valdarno, Firenze). 



Colleghi e amici, cittadini di Figline e ospiti, siamo venuti qua da molte 
parti del mondo per celebrare la memoria di Marsilio Ficino, nato qui 
a Figline, vissuto quasi sempre a Firenze, ma legato attraverso i rapporti 
personali e le corrispondenze e attraverso la diffusione manoscritta e 
stampata dei suoi scritti con tutto il resto dell’Italia, da Napoli a Roma 
fino a Milano e Venezia e con tutta l’Europa dalla Spagna fino all’Un-
gheria e alla Polonia, e specialmente con l’Inghilterra e i Paesi Bassi, la 
Francia e i paesi di lingua tedesca. Le commemorazioni sono comincia-
te qui a Figline nell’autunno scorso, a 550 anni dalla nascita del Ficino 
e si concludono adesso, 500 anni dopo la pubblicazione del suo Plato-
ne latino che segna un evento veramente importante nella storia della 
nostra cultura, e mi piace di aver fissato con la data di questa pubblica-
zione anche la data del nostro convegno, che altrimenti avrebbe dovuto 
riunirsi qualche anno prima o dopo1. Ringrazio sentitamente l’amico 
Garin e gli altri amici e colleghi fiorentini e italiani, e anzitutto le auto-
rità regionali e locali per avermi invitato a fare il discorso conclusivo del 
nostro convegno, onore che io, nato e educato in Germania e cittadi-
no americano, ma fiorentino, toscano e italiano di cuore, ho accettato 
quasi come un dovere poiché mi sono occupato del nostro Autore da 
più di mezzo secolo. Sono l’ultimo a parlare, e quindi mi riesce difficile 
dire cose nuove e non già dette dagli altri partecipanti del convegno e 
specialmente da Garin, e mi scuso se devo ripetere cose dette e scritte 
da me in altre occasioni2. 

Marsilio Ficino è senza dubbio una delle figure più illustri del Quat-
trocento toscano e del rinascimento italiano, ed ebbe già in vita sua una 
risonanza vasta in un periodo in cui Firenze e l’Italia occupavano un 
posto eminente nella cultura europea. Non cercherò di valutare il Fici-
no in confronto con altre grandi figure del suo tempo o di altri tempi, 
ma piuttosto di capire lui stesso e la sua opera nella sua propria fisio-
nomia, compito quanto mai difficile siccome quest’opera è complessa e 
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si estende a molti settori diversi del sapere e della cultura, come ugual-
mente complesso è l’influsso che ha esercitato al suo tempo e nei secoli 
successivi, e l’interesse che ha suscitato tra gli studiosi degli ultimi anni 
e decenni. Tenterò di passare in una rassegna piuttosto rapida gli aspetti 
più significativi della sua formazione e del suo pensiero, ma devo essere 
molto breve, e spero che le comunicazioni interessanti che abbiamo 
sentite in questi ultimi giorni daranno più concretezza al quadro un po’ 
schematico che devo presentarvi. 

Il Ficino è stato trattato spesso come un rappresentante dell’umane-
simo, ma bisogna precisare che cosa si intende con questo termine e poi 
determinare i rapporti del Ficino con questo movimento culturale. Per me 
l’umanesimo non si identifica con tutta la cultura del Quattrocento, ma 
costituisce soltanto un settore, per quanto importante di questa cultura e 
non si limita al Quattrocento, ma comincia almeno col Trecento e persiste 
attraverso tutto il Cinquecento e oltre. Si tratta dell’insieme dei cinque 
Studia umanitatis, grammatica, retorica, poesia, storia e filosofia morale, 
settore importante che però coesiste con altri studi come la giurispruden-
za, la teologia, le scienze matematiche, e la filosofia fuori dell’etica, cioè 
la logica, la filosofia naturale e la metafisica. Ho sempre insistito che il 
Ficino non è un umanista puro nel senso che abbiamo definito, ma non 
ho mai negato che tra l’altro fu anche umanista e che la cultura umanistica 
rappresenta un aspetto importante della sua formazione3. 

Il Ficino da ragazzo subì l’insegnamento tipico della grammatica 
latina, che possiamo chiamare umanistico, e deve a questa preparazione 
il suo stile latino che è corretto e piacevole, se non elegantissimo, e la 
sua familiarità con gli autori classici latini che cita spesso anche senza 
nominarli e di cui alcuni furono da lui perfino copiati o annotati. Si inte-
ressò della letteratura umanistica del Trecento e del primo Quattrocento, 
copiò le ecloghe di Dante e Giovanni del Virgilio e parecchie opere del 
Bruni, conobbe da giovane il Poggio e forse il Marsuppini, e scrisse let-
tere al Palmieri e all’Acciaiuoli. Anche il circolo personale dei suoi amici 
e scolari incluse molti umanisti, cominciando col Landino e terminando 
con il Poliziano e Ermolao Barbaro (il Pico, come il Ficino stesso non 
fu un umanista puro). Vi troviamo molti studiosi dei classici, poeti e 
oratori latini, e perfino molti membri di quella classe di cancellieri e 
segretari che fin dagli inizi, insieme con gli insegnanti, era stata la base 
sociale più importante della cultura umanistica. Anche nell’opera del 
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Ficino vi sono tracce importanti dei generi letterari coltivati dagli uma-
nisti. C’è almeno una poesia latina, vi sono parecchie favole (apologi), 
vi sono dialoghi (compreso il famoso commento al Simposio di Plato-
ne), vi sono orazioni e declamazioni, vi sono commenti e traduzioni, e 
anzittutto vi è l’epistolario, cioè la raccolta delle lettere limate e rivedute 
a scopo letterario. Anche la forma e il contenuto delle lettere del Ficino 
sono almeno in parte umanistici. Vi sono lettere di raccomandazione, 
lettere di consolazione, lettere amatorie, tutte forme che risalgono come 
forme (se non nello stile o contenuto) alla tradizione dell’ars dictaminis 
medievale. Alcune lettere hanno poi un contenuto morale o politico che 
è spesso triviale, ma che dobbiamo scusare con la necessità di ripetere le 
cose vere, ma non nuove in una nuova occasione e di fronte alle bugie 
e alle pazzie che si dicono e scrivono ogni giorno. Umanistico è anche 
l’eclettismo che lo spinge a citare e seguire molte dottrine antiche di ori-
gine diversa. Alcuni trattati giovanili non sono altro che sommari dosso-
grafici di tutti i pensatori antichi di cui si sa qualcosa, ma si notano, oltre 
le simpatie platoniche che si mostrano già presto, anche degli influssi 
stoici e anzitutto epicurei. La simpatia del Ficino per Epicuro e Lucre-
zio, di solito ignorata dagli storici, comincia presto e rimane nell’opera 
matura, fino al comando di stare lieti nel presente che era scritto sulle 
pareti di Careggi e viene ripetuto nelle sue lettere4. 

Vi sono altri aspetti importanti dell’umanesimo quattrocentesco 
in cui il Ficino ebbe una parte attiva. Mentre alcuni religiosi zelanti 
si opponevano agli studi umanistici come pericolosi per la religione, 
molti laici e anche religiosi li consideravano come compatibili e anzi 
vedevano negli studi classici uno strumento per un’interpretazione più 
precisa degli scritti biblici e patristici, composti ancora durante l’Anti-
chità classica e molto tempo prima della teologia e filosofia scolastica. 
Notiamo nel Ficino qualche conoscenza del Traversari, rappresentante 
insigne di questo umanesimo cristiano e patristico, e qualche interesse 
attivo nello studio della Bibbia e dei Padri greci e latini. Il Ficino tradus-
se Atenagora, Sinesio e lo pseudo Dionigi l’Areopagita in latino e uno 
scritto apocrifo attribuito a S. Girolamo, e fu profondamente impressio-
nato dagli scritti e dalle dottrine di S. Agostino. 

Un altro aspetto dell’umanesimo, specialmente a Firenze e nella 
seconda metà del Quattrocento, fu l’umanesimo volgare, cioè la ten-
denza a coltivare la lingua volgare accanto a quella latina e a trasfe-
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rire lo stile, i generi letterari, i metodi e le idee dell’umanesimo alla 
lingua fiorentina, rivolgendosi a un pubblico di mercanti, artigiani e 
donne, privo del latino ma pieno di interessi letterari, morali e religiosi. 
Il Ficino vi ebbe una parte non trascurabile come è stato notato soltan-
to recentemente. Compose parecchi scritti in volgare che furono assai 
diffusi, tradusse o fece tradurre alcuni dei suoi scritti latini in toscano, 
tradusse la Monarchia di Dante che egli chiama filosofo poetico, cita il 
poeta Guido Cavalcanti, e compose perfino qualche terzina di imitazio-
ne dantesca5. Anche il suo stile volgare è stato giudicato favorevolmente 
da alcuni critici recenti. 

Finalmente il Ficino fu seguace degli umanisti e dei suoi predeces-
sori bizantini nel suo studio del greco classico. Egli ammirò Platone, 
fu in rapporti con Bessarione e fu amico del Calcondila. Cominciò lo 
studio del greco all’età di 23 anni, e abbiamo il vocabolario di cui si 
servì, ma non sappiamo con sicurezza chi era il suo maestro. Incorag-
giato dal Landino e dallo stesso Cosimo de’ Medici, finì la traduzione 
del Pimandro di Ermete Trismegisto nel 1463, e cominciò subito la sua 
traduzione di Platone, opera compiuta e stampata nel 1484, seguito poi 
da tutto Plotino (1492) e da vari scritti di Giamblico, Proclo, Porfirio 
e altri (1497). Fu la prima traduzione di Plotino, e la prima traduzio-
ne completa di tutte le opere di Platone, e queste traduzioni furono 
apprezzate e ristampate fino al Settecento e oltre. Grazie a queste tra-
duzioni, Platone e Plotino furono così accessibili ai lettori occidentali 
come Aristotele lo era stato almeno dal Duecento, e si aggiungono poi le 
introduzioni e i commenti agli scritti di Platone e degli altri. Un esame 
dettagliato di queste traduzioni e un confronto preciso con l‘originale 
greco e con le altre traduzioni degli stessi testi è stato appena iniziato. 
Secondo il giudizio di molti studiosi, e secondo i saggi fatti da me e da 
altri, le traduzioni del Ficino non mancano di errori, ma nell’insieme 
egli ha capito bene il testo greco e il suo significato filosofico, e alcune 
emendazioni e trasposizioni ingegnose sono state approvate e seguite 
da tutti gli studiosi posteriori. Si può dire senza esagerazione che anche 
senza tutte le altre sue opere, come semplice traduttore e commentatore 
di Platone, Plotino e altri testi filosofici greci, il Ficino occuperebbe un 
posto di prim’ordine nella storia degli studi classici e filosofici. 

Ma vi sono molti altri aspetti della sua opera. Il Ficino non fu sol-
tanto un umanista e filologo, ma anche un filosofo, e la sua cultura 
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aveva altre radici estranee all’umanesimo. Suo padre Diotifeci fu dotto-
re di arti e medicina, e siamo quasi sicuri che il figlio maggiore Marsilio 
era destinato a seguire la stessa carriera. Sappiamo infatti che egli fu 
studente di filosofia e medicina all’Università di Firenze  (le due materie 
erano di solito combinate). Fin dall’età di 18 anni egli seguì corsi sulla 
logica di Paolo Veneto e sull’Etica e altri scritti di Aristotele6. Dice con 
fierezza, che vuol essere filosofo e non retore, e abbiamo un gruppo 
di trattati giovanili che mostrano la sua conoscenza di Aristotele e di 
Averroè e della terminologia e metodologia della filosofia scolastica7. 
Al Ficino umanista si aggiunge già in età giovanile un Ficino scolastico, 
e questo lato della sua cultura rimane vivo in tutta la sua opera matura. 
Egli mostra una buona conoscenza di San Tommaso che segue su vari 
punti importanti8, e la sua opera filosofica maggiore, la Theologia Pla-
tonica, mostra nella terminologia, nel metodo di ragionamento e nella 
struttura generale molte tracce di questa cultura scolastica. Agli studi 
universitari il Ficino deve anche la sua conoscenza della medicina, della 
sua letteratura, terminologia e dottrina, conoscenza che si nota in tutti i 
suoi scritti, e specialmente in quelli che trattano specificamente di argo-
menti medici: il Consiglio contro la pestilenza, i due primi libri del De vita, 
a qualche ricetta che egli prescrisse a qualche amico9. La sua conoscenza 
del greco aiutò anche i suoi studi di medicina, perchè pare che egli sia 
stato il primo a citare un’opera di Galeno che doveva interessargli e che 
era stata ignota nel Medioevo latino, lo scritto sulle dottrine di Ippo-
crate e Platone10. Ma pare che il Ficino, diversamente dal padre, non 
abbia mai terminato con la laurea i suoi studi di filosofia e medicina. 
Appare come testimone in un documento universitario del 146611, ma 
non si chiama mai dottore, e ancora nel 1462 viene chiamato studente 
di filosofia12. Vi sono molte indicazioni che egli sia stato supportato dai 
genitori, da qualche amico benestante, e che abbia fatto l’istitutore in 
più di una delle famiglie patrizie fiorentine13. 

Dal 1462 in poi, appoggiato da Cosimo de’ Medici e dai suoi suc-
cessori, e forse da altri, il Ficino si dedicò alla sua opera di traduttore 
e commentatore, ma non voleva semplicemente capire e rendere gli 
scritti platonici e neoplatonici, ma assunse anche il compito di propa-
gare le loro dottrine come vere, di difenderle contro tutte le obbiezioni 
e di riesprimerle secondo le proprie convinzioni. L’interprete di Plato-
ne e di Plotino diventò egli stesso un filosofo platonico, e esprime le 



10

sue idee filosofiche con l’autorità di Platone, dei Neoplatonici, e dei 
loro predecessori mitici in parte tradotti anch’essi dal Ficino, Ermete 
Trismegisto, Zoroastro, Orfeo, Pitagora e altri, ma con l’aggiunta di idee 
cristiane patristiche e scolastiche e di idee nuove concepite dal Ficino 
stesso almeno in qualche particolare. Questa dottrina sincretistica fu 
espressa dal Ficino nella Theologia Platonica e in alcune sue lettere dot-
trinali, e fornì il soggetto alle lezioni, declamazioni e discussioni della 
sua Accademia Platonica.

Al Ficino filosofo bisogna poi aggiungere il teologo. Nel 1473 diven-
tò prete, e negli anni successivi ottenne parecchi benefici ecclesiastici e 
più tardi un “calonicato” (se possiamo usare il dialetto d’un documento 
contemporaneo) nel duomo di Firenze. Lorenzo cercò di procurargli 
altri benefici e perfino il vescovato di Cortona14. Il Ficino non aveva mai 
studiato la teologia scolastica che del resto nelle università italiane era 
poco coltivata, ma scrisse dopo la sua ordinazione un trattato apologe-
tico della religione cristiana, in latino e in toscano. E cercò di rifiutare 
gli ebrei e i maomettani, facendo uso piuttosto modesto dei loro scritti 
(sappiamo che aveva nella sua biblioteca almeno un Corano latino)15. 
Ma nel suo discorso, pure dichiarando la superiorità della religione cri-
stiana, dichiara che la religione è universale e comune a tutti gli uomini, 
e che ogni religione particolare è una specie più o meno perfetta della 
religione universale, concetto che si presta a una dottrina della tolle-
ranza religiosa e che piaceva ai deisti dei secoli successivi16. Proclamava 
pure un’armonia fondamentale tra la religione cristiana e la filosofia 
platonica e fece una serie di sermoni e di lezioni sull’Epistola ai Romani 
di San Paolo nella chiesa di S. Maria degli Angeli. 

Un altro aspetto dell’opera del Ficino che ha suscitato grandissi-
mo interesse da parte di molti studiosi recenti è la sua attrazione per 
le scienze occulte, e specialmente per l’astrologia e la magia17. Non si 
occupò mai di alchimia, e gli scritti alchemici attribuiti a lui sono tutti 
apocrifi. Troviamo cenni occulti già nei suoi studi su Ermete Trismegi-
sto, gli oracoli caldaici e gli inni orfici, ma ancora nel 1477 egli abbozzò 
un lungo trattato contro l’astrologia giudiziaria, e troviamo le sue dot-
trine occulte anzitutto nel terzo libro del De vita che fu composto nel 
1489 come parte del commento a Plotino e presto ne fu staccato. Credo 
quindi che le preoccupazioni sull’astrologia e la magia appartengano al 
periodo tardo della sua attività, stimolato da Plotino, Proclo e Giam-
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blico18 e come sappiamo adesso dal trattato Picatrix di origine araba19. 
L’astrologia aveva da tempo legami stretti con la medicina. Nell’uso 
della magia il Ficino fu piuttosto cauto e fu più fortunato del Pico, 
nell’evitare una condanna pontificia. Rileggendo recentemente il testo, 
mi ha fatto impressione che il Ficino, carattere gentile e piuttosto dolce, 
non vi parla di riti sinistri o crudeli, ma piuttosto di paesaggi, di succhi 
di frutta e di profumi fragranti. 

Ci piace aggiungere qualche osservazione sul ruolo delle arti nella 
vita e nell’opera del Ficino. Parla spesso con entusiasmo della musica, 
del suo effetto sul nostro animo e del suo legame con l’universo, e sap-
piamo che egli fin da giovane suonava uno strumento che egli chiama 
la lira orfica, probabilmente il liuto20. Forse improvvisava i suoi pezzi e 
suonava non solo per se stesso, ma a volte anche per i suoi amici e ospi-
ti. Di questa musica non ci è rimasto nulla, e non sappiamo neppure se 
si limitò al suono dello strumento o se cantò anche dei versi composti 
da altri o da lui stesso. È probabile che abbia recitato gli inni orfici tra-
dotti da lui stesso (ma non conservati, come sappiamo adesso)21. Com-
pose pure un epigramma in lode di Antonio Squarcialupi, musico noto 
del suo tempo. Il Ficino si occupò pure di teoria della musica e scrisse 
parecchi trattati sull’argomento che mostrano una buona conoscenza 
della tradizione e anche degli sviluppi nuovi del suo tempo. Infatti è tra 
i primi che osa trattare come consonante la terza e la sesta, disprezzate 
dalla tradizione pitagorea per la complessità delle loro proporzioni. 

Abbiamo già parlato del suo atteggiamento verso la poesia. Ammi-
rava i poeti greci, latini e toscani, e scrisse a volte qualche verso, latino o 
volgare. Non segue Platone nella condanna dei poeti, e esalta già in un 
trattato giovanile del resto molto diffuso e influente il furore divino dei 
poeti22. I suoi scritti sono poi pieni di allusioni ai miti antichi e gli piace 
darne un’interpretaziome allegorica conforme alla religione cristiana e 
alla filosofia e cosmologia platonica e sua. I miti di Venere, di Amore, 
di Narciso e molti altri, allegorizzati da lui, spesso sulle tracce dei neo-
platonici o di Platone stesso, danno un colorito poetico ai suoi scritti 
e hanno ispirato, come pare, molti poeti e artisti del suo tempo e del 
secolo successivo. Anche la sua dottrina dell’amore platonico o socrati-
co, collegato da lui coll’amicizia e coll’amore divino della carità, si ispi-
rò ai filosofi antichi e medievali e anche ai poeti Dante e Cavalcanti, e 
non ci sorprende se questo suo concetto d’un amore spirituale fondato 
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sull’amore di Dio ha influenzato i trattatisti d’amore dal Castiglione a 
Giordano Bruno, molti poeti italiani e stranieri del Cinquecento, e pure 
molti autori religiosi prima e dopo la Riforma23. 

Dobbiamo credere che il Ficino non sia stato indifferente verso 
la fioritura delle belle arti. Conobbe personalmente Alberti e i fratel-
li Pollaiuolo, e il suo ritratto venne eseguito durante la sua vita dal 
medaglista Niccolò Fiorentino e da parecchi miniatori che decoravano 
i manoscritti delle sue opere, e secondo una vecchia tradizione egli è 
rappresentato anche in qualche affresco di Domenico Ghirlandaio e di 
Cosimo Rosselli. Abbiamo pure il bel busto idealizzato fatto da France-
sco Ferrucci venti anni dopo la sua morte che si vede ancora nel Duomo 
di Firenze. Sulla parete del suo studio a Careggi, il Ficino fece dipinge-
re, non sappiamo da chi, il globo del mondo con Eraclito piangente e 
Democrito ridente, motivo che prese da Seneca e altri autori antichi, ma 
che egli stesso scelse per una rappresentazione artistica. Il motivo ebbe 
grande fortuna dal Bramante fino a Rubens e Velázquez, e mi piace 
collegarlo con l’affresco ora perduto e commissionato dal Ficino. La 
Scuola d’Atene di Raffaello riflette certamente l’importanza di Platone 
assunta di fronte a Aristotele e quindi l’opera dell’Accademia Platonica 
di Firenze. José de Ribera, dipingendo un ritratto di Platone che tiene 
in mano il suo Liber de ideis, sembra riflettere la traduzione del Ficino e 
l’importanza data da lui al dialogo Parmenide24. 

Nella sua teoria del bello e dell’idea artistica il Ficino dipende da 
Cicerone, Plotino e S. Agostino, ma sembra probabile che i trattatisti 
d’arte del Cinquecento che insistono sul modello ideale copiato dall’ar-
tista nella sua opera materiale furono pure debitori del platonismo fio-
rentino25. Caratteristica è poi la maniera con cui il Ficino stesso pre-
senta la sua opera, la rinascita della filosofia platonica, come parte di 
quella rinascita delle arti e lettere che costituisce la gloria del suo secolo 
specialmente a Firenze. “Il nostro secolo, scrive nel 1492 a Paolo da 
Middelburg, riportò alla luce le arti liberali già quasi estinte, la gramma-
tica, la poesia, l’oratoria, la pittura, la scultura, l’architettura, la musica 
e l’antico canto delle poesie accompagnato dalla lira orfica, e tutto ciò a 
Firenze. La sapienza si congiunge con l’eloquenza, la prudenza con l’ar-
te militare. Anche l’astronomia è stata risuscitata, a Firenze la dottrina 
platonica è stata riportata alla luce, e in Germania l’arte della stampa è 
stata inventata”26. Queste parole, scritte in un momento di entusiasmo 



che non doveva durare a lungo, ci mostrano pure come il Ficino riguar-
dava la sua opera come rinnovatore della filosofia platonica (e della 
musica orfica), come analoga a quella rinascita degli studi umanistici, 
delle belle arti e anche delle scienze che si attribuiva al suo secolo, e non 
solo come una parte della rinascita degli studi umanistici.

Mi sia permesso di mettere ancora in rilievo alcune dottrine centrali 
del Ficino che portano certe sfumature sue anche dove dipendono da 
fonti antiche o medievali e che hanno avuto un notevole influsso sul 
pensiero dei secoli successivi, spesso nascosto sotto i nomi di Platone 
o Plotino, tradotti e interpretati, ma anche riveduti e trasformati dal 
Ficino. 

Ben noto è il concetto storico che il Ficino formulò della tradizione 
platonica, del posto che egli credette di occuparvi, e del suo rapporto 
con la religione cristiana. La prisca theologia contenuta negli scritti oscuri 
e apocrifi attribuiti a Ermete Trismegisto, Zoroastro, Orfeo e Pitagora 
gli serve per estendere le origini del platonismo oltre Platone stesso 
fino a un’epoca lontana contemporanea a Mosè e ai Profeti ebraici27, 
e siccome insiste sull’armonia tra la filosofia e la religione, ci troviamo 
di fronte a due tradizioni ugualmente antiche e valide, una religiosa e 
una filosofica. Insistendo sulla continuità della tradizione e assumendo 
la missione del suo restauratore, egli ammette fino a un certo punto, 
per quanto meno radicalmente del Pico, che anche Aristotele e i suoi 
commentatori fanno parte di questa tradizione, e contribuisce così alla 
genesi del concetto di filosofia perenne, formulato nel Cinquecento da 
Agostino Steuco28. 

La cosmologia del Ficino, basata su Aristotele e Tolomeo, vi aggiun-
ge certi aspetti neoplatonici che sono la base dell’astrologia e della 
magia e che dovevano fare molta impressione su parecchi pensatori 
del Cinquecento. Le sfere celesti ed elementari sono tutte animate, e il 
cosmo visibile è governato da un’anima del mondo, e l’universo celeste, 
terrestre e umano viene dominato da un sistema di affinità e di influssi 
reciproci che possiamo conoscere e, in un certo modo anche regolare, 
se non dominare. Ma il mondo visibile è soltanto una parte dell’uni-
verso che viene costituito da una gerarchia metafisica che si estende 
da Dio e gli angeli attraverso l’anima razionale alle qualità corporee e 
alla materia29. Dio stesso, e il mondo intelligibile delle idee che sono 
identiche con la sua mente sono l’ultimo oggetto della nostra cono-

13
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scenza e il fine della nostra volontà. Nella gerarchia universale, l’anima 
razionale che comprende l’anima umana occupa il centro, collega tutte 
le altre parti dell’universo e costituisce il nodo e vincolo del mondo. La 
dignità dell’uomo, motivo preferito degli umanisti dal Petrarca fino al 
Pico, viene celebrata dal Ficino in passi eloquenti che mettono in rilievo 
le capacità e le attività artistiche, scientifiche e politiche dell’uomo, ma 
il motivo umanistico assume nel Ficino una dimensione cosmologi-
ca e metafisica nuova30. Anche la dottrina dell’immortalità dell’anima, 
dottrina platonica prima che cristiana, assume nell’opera del Ficino un 
posto centrale come non lo aveva avuto nei suoi predecessori, e mi 
piace pensare che si tratti d’un prolungamento metafisico e cosmologi-
co della dignità umana. La polemica del Ficino contro gli averroisti si 
basa su questo punto essenziale, e non è un caso che lo stesso Concilio 
Lateranense del 1513 che condannò l’averroismo dichiarò l’immortali-
tà dell’anima come dogma della Chiesa31. 

All’infuori del pensiero cosmologico e metafisico c’è nel Ficino 
uno strato del tutto soggettivo e personale. Essendo di temperamen-
to malinconico, egli riprese e sviluppò la dottrina pseudo-aristotelica 
che collega l’opera produttiva degli intellettuali, sia artisti che pensa-
tori, con la malinconia32. E riprendendo l’aspetto interiore o se volete 
mistico di Plotino e degli altri neoplatonici, il Ficino insiste che è il 
distaccarsi dalle sensazioni e passioni esterne, e l’ascesa interna verso la 
contemplazione pura che ci porta alla conoscenza di Dio e del mondo 
intelligibile e verso un fermo atteggiamento etico che è il fondamento 
sicuro delle nostre opinoni e azioni morali. 

L’opera del Ficino ha bisogno ancora di molte ricerche come abbia-
mo visto in questi giorni del nostro convegno. Non è probabile che 
troveremo ancora molte opere nuove del Ficino, ma bisogna studiare 
e forse pubblicare qualche traduzione inedita e parecchie glosse che 
si trovano nei manoscritti e libri posseduti e annotati da lui. L’attri-
buzione di certe opere va ancora discussa, e per molte altre ci vuole 
uno studio delle varianti e della genesi del testo definitivo. Abbiamo 
bisogno di edizioni critiche per alcune opere importanti che in parte 
sono già in corso, come per le lettere, il De Cristiana religione e il De 
vita33. Le traduzioni e i commenti del Ficino, specialmente la sua trat-
tazione di Platone e di Plotino hanno bisogno ancora di molte ricerche 
dettagliate34. Vogliamo sapere come ha compreso il testo greco, dove 
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ha commesso degli errori, e come si presenta in confronto con gli altri 
traduttori medievali e umanistici degli stessi testi di Platone. Lo studio 
dalle sue fonti ha ancora bisogno di molte ricerche, specialmente per 
i Neoplatonici dopo Plotino, compreso l’Areopagita, e per gli autori 
medievali. Abbiamo imparato molto sull’influsso del Ficino tra il Cin-
que e il Settecento, ma molto rimane ancora da fare. Il suo influsso su 
Erasmo35 si comincia appena a capire, quello su Copernico, Galileo e 
Keplero è ancora incerto, e quello sui pensatori inglesi come Herbert of 
Cherbury, i platonici di Cambridge e il tardo Berkeley va ancora esplo-
rato. Mancano ancora delle ricerche complessive sul suo influsso sugli 
aristotelici36 e su altri filosofi e scrittori religiosi del Cinquecento, sia 
cattolici che protestanti. Anche la sua propria dottrina, complessa, diffi-
cile e non sempre coerente, ha bisogno di chiarimenti ulteriori, e trovia-
mo nei suoi scritti molte dottrine interessanti che lo collegano con certi 
predecessori o successori e che non sono state ancora esplorate. Non mi 
illudo di aver detto l’ultima parola su alcun aspetto del suo pensiero. 
Ci vuole la ricerca e la discussione continua, e spero che continuerà 
anche per l’avvenire, animata dalla ricerca onesta della verità. La stessa 
varietà dei temi e delle dottrine mostra la ricchezza del suo pensiero, e 
mi sembra logico che le nostre idee nuove se hanno un qualche merito 
devono anche aprire i nostri occhi verso aspetti finora poco notati del 
suo pensiero. 

Secondo me, e forse molti non saranno d’accordo, a parte i suoi 
contributi a molti altri settori del sapere e della cultura, il significato più 
grande del Ficino come pensatore (e anche come studioso) sta nel fatto 
che egli costituisce un membro importante (non sempre riconosciuto) 
in quell’aurea catena che è la tradizione dalla metafisica razionale che 
va da Platone fino a Kant, Hegel e oltre. Nella mia lunga carriera di 
studioso in mezzo a tempi duri, difficili e spesso disastrosi, questa tradi-
zione è stata per me una roccia di sostegno intellettuale e morale, molto 
più forte delle varie teorie e ideologie di moda che mi sono passate 
innanzi in successione piuttosto rapida. Mi auguro che offrirà lo stesso 
sostegno, in mezzo alle crisi future che non possono mancare, anche a 
qualcuno dei nostri successori. 
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